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Die 5chweiz im «5ystem Metternich» 
Das Revolutions- und Ordnungspotenzial 
der Demokratie 
Jakob Tanner 
I<ognitive und emotionale Grundlagen der Politik 
«1291» ist ein Mythos. Als so1cher beantwortet er die Frage, wann 
und wie «die Schweiz» entstanden ist, rnit imaginativer Phantastik. 
Dasselbe gi1t für die mythischen Erzãhlungen über Wi1helm TeU,den 
Rüt1ischwur, den Burgensturm und die Schlacht bei Morgarten. Da-
bei wird aUerdings eine Einbi1dungskraft aktiviert, die immer wie-
der von grosser Bedeutung war für den Staatsbildungsprozess in 
der Schweiz. Historikerinnen und Historiker fügen diesen in unter-
schiedliche zeit1iche Szenarien ein. Die eine Position untersteUt eine 
langfristige, bis ins 15. Jahrhundert zurückreichende, immer wieder 
gebrochene und prekãre Formierung der schweizerischen Eidgenos-
senschaft. Die andere setzt beim Umbruch der Helvetik im ausgehen-
den 18. Jahrhundert an und zeichnet eine durch die Aufklãrung, die 
US-amerikanische Unabhãngigkeitserklãrung und die Franz6sische 
Revolution ausge16ste mentale, po1itische und institutioneUe Dyna-
mik nach, die in der Gründung des modernen Bundesstaates von 
1848 kulminierte. 
Beide Positionen gehen davon aus, dass die mittelalter1ichen Befrei-
ungs- und Heldengeschichten sowie die dazu geh6rigen, ãusserst 
ambivalenten Stereotype von den «Eidgenossen» oder «Schweizern» 
eine wichtige RoUe gespie1t haben. Sie widersprechen sich jedoch in 
der Beurteilung der statecraft, das heisst in der Frage, wieweit diese 
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mythischen Narrative eine «Staatskunst» angeleitet haben, die auf 
den Aufbau staatlicher Souveranitat gerichtet war.1 Die eine These 
geht von einem über die Jahrhunderte.hinweg aktiven ·staatsbilden-
den Potenzial des in Bilderwe1ten verankerten «Wir»-Bewusstseins 
der Eidgenossen aus. Die andere sieht keine direkte Verbindung 
zwischen dem lockeren, kaum konzertiert handlungsfahigen, von 
ausseren Machten abhangigen und durch diese wiederum innerlich 
fragmentierten Staatenbund der «a1ten Schweiz» und dem Staat von 
1848. Es liegt somit ein Interpretationskonflikt vor, der sich an der 
Gewichtung von Kontinuitaten, Zasuren und Kontingenzen kristal-
lisiert. 
Wer sakulare Koittinuitaten betont, wird eher geneigt sein, der 
Selbstbeschreibung der Schweiz als einer «WiUensnation» (wie sie 
seit Mitte der 1870er Jahre aufkam) Glauben zu schenken. Wer um-
gekehrt die politischen Verwerfungen des halben Jahrhunderts zwi-
schen 1798 und 1848 zum Ausgangspunkt nimmt, ist eher der Ein-
sicht zugang1ich, dass die Schweiz in ihrer staatlichen Eigenexistenz 
ganz massgeblich ein Produkt «europaischer Eifersucht» war und als 
Effekttransnationaler Kraftfelderund Globalisierungsprozesse begrif-
fen werden muss.2 In der Phase zwischen Helvetik und Regenera-
tiein (ab 1830) war die schweizerischeEidgenossenschaft weitgehend 
vom europaischen Konzert der Pentarchie und dem Aufstieg eines 
kapitalistischen We1tsystems unter britischer Führung beeinflusst. 
Dass diese aussengeleitete FaktorenkonsteUation kaum Eingang in 
das Geschichtsbild der Schweiz gefunden hat, erklart sich leicht aus 
der Funktion der Historie als des privilegierten nationalen Integra-
tionsmediums. Dies wiederum macht verstandlich, wiesosich die 
wissenschaft1iche Geschichtsschreibung hierzulande ausgiebig und 
lange im Gravitationsfeld von Mythen und Nationalstereotypen be-
wegt hat. Umso beeindruckender sind Ansatze, wie sie der Berner 
Historiker Wemer Naf geaussert hat. In einem Aufsatz zur «Schweiz 
in Mettemichs Europa» von 1940 steUte er fest, dass «der internatio-
nale Rahmen [ ... ] auch das Bild der Schweizergeschichte dieser Zeit 
plastischer erscheinen lasst».3 
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Im folgenden Aufsatz wird - mit einem zeitlichen Fokus auf dem Wie-
ner Kongress und der daran anschliessenden Phase der Restauration 
beziehungsweise des «mettemichschen Systems» - ein grundsatzli-
cheres Argument entwicke1t. Es wird die Frage gesteUt, von welchen 
epistemischen Voraussetzungen der Aufstieg der Demokratie abhan-
gig war und in welchen Wissensordnungen und -raumen sich das 
Konzept der Volkssouveranitat entfa1tete. Es geht also - Hans-J6rg 
Rheinbergers «historische Epistemologie» abwandelnd - um eine 
Reflexion auf die historischen Bedingungen, unter denen demokra-
tisches Wahlhandeln in Gang gesetzt und in Gang gehalten werden 
k6nnen.4 Dies legt zwei Annahmen nahe: Erstens wird davon ausge-
gangen, dass die EinsteUung von Akteuren zu demokratischen Ver-
fahren und zur «Vo1kssouveranitat» Resultat kognitiver Fahigkeiten 
und emotionaler Dispositionen war (und ist). Wer in der Bev61ke-
rung vor aUem eine zu spasmodischen Ausbrüchen neigende Masse, 
einen rationalen Überlegungen nicht zuganglichen P6bel oder einen 
ressentimentgeladenen Mob sah, entwickelte einen Hang zur Herr-
schaftssicherung «von oben» und damit ein grundlegend anderes 
Verha1tnis zu partizipativen WiUensbildungs- und Entscheidungs-
verfahren als jene, die Demokratie als Ausgangspunkt fur eine «von 
unten» kontroUierte politische Ordnung wahrnahmen. Zweitens 
wird vermutet, dass in Übergangsphasen gegensatzliche epistemi-
sche VoreinsteUungen koexistieren und miteinander rivalisieren, so-
dass Spannungen und offene Konfrontationen unausweichlich sind. 
Selbstverstandlich wurden Argumente fur und gegen die Demokra-
tie in vielen Konfliktsituationen instrumenteU verwendet; die These, 
solche VorsteUungen seien frei verfugbar und je nach Situã.tion de-
zisionistisch einsetzbar gewesen, greift jedoch zu kurz. Die Aussage, 
dü~ Krafte der Restauration hatten die liberale Demokratie abgelehnt, 
weil diese ihre eigenen Herrschaftsansprüche gefahrdete, stimmt 
zwar, ist jedoch tautologisch. Interessanter und anspruchsvoUer ist 
es, zu fragen, wieso diesen Akteuren die Idee der Demokratie (mit-
samt ihren ordnungsschaffenden, stabilisierenden und auch die 
Eliten reproduzierenden Eigenschaften) nicht einleuchtete. Eine 
aussichtsreiche Antwortstrategie knüpft bei den Überlegungen des 
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Annales-Historikers Lucien Febvre an, der das VorsteUungsvermógen 
und die kognitive Auffassungsgabe von Menschen mit dem Begriff 
eines «geistigen Rüstzeugs» (outillage menta/) fasste. 5 In der «Sattel-
zeit» der Aufklãrung begannen sich in der politischen, wirtschaft1i-
chen und wissenschaft1ichen Kommunikation Europas Konzepte zu 
entfa1ten, die neue Weltzugãnge - und damit weiterführende Prob-
lem.16sungen - erm6g1ichten.6 Dazu geh6rte jenes der Demokratie. 
Die klassische VorsteUung der «Begriffsgeschichte» und der «histo-
rischen Semantik», die - so Reinhart KoseUeck - «die Auf16sung der 
a1ten und die Entstehung der modernen We1t in der Geschichte ihrer 
begrifflichen Erfassung [ ... ] untersuchen»7 woUte, erweist sich dabei 
als unterkomplex. Vielmehr war die VorsteUung einer «Volkssouverã-
nitãt» von Anfang an mit starken Gefühlen aufgeladen und erhie1t im 
Verlaufe kognitiver und emotionaler Lernprozesse auch zunehmend 
Resonanz in der politischen Offent1ichkeit.8 Zwischen der Praxis der 
Demokratie und der argumentativen Begründbarkeit demokratischer 
Verfahren ?pielte sich ein positiver feedback-loop ein, in dem unter 
anderem die mythische Einbildung, die Eidgenossenschaft sei ge-
wissermassen aus einem volkssouverãnen Aufstand hervorgegan-
. gen, die RoUe eines Verstãrkungsmediums spie1te.9 
Im folgenden zweiten Tei1 werden einige Überlegungen zur Entste-
hung, Begründung und Funktionsweise der Demokratie angesteUt. 
Ansch1iessend kommen im dritten Teil die historische SchamierroUe 
des Wiener Kongresses und der «hei1ige Krieg» der Restauration zur 
Sprache. Ein vierter Teil zeigt, wie die Schweiz die ãussere Entwick-
lungshi1fe durch die Konferenzdiplomatie der Grossmãchte mit in-
neren Innovationen verband. Davon ausgehend schi1dert der funfte 
Tei1, weshalb Metternich die politische Mobi1isierung in der Schweiz 
frontal ablehnte. Die hatte, so die These, weniger mit einer starren In-
teressenpo1itik als mit einem unbeweglichen konzeptioneUen Den-
ken zu tun, was zum Schluss nochmals auf die Frage nach den epis-
temischen Grundlagen der Demokratie zurückführt. 
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Volkssouveranitat und «institutionalisierte 
. Ungewissheit» 
Demokratie verweist etymologisch auf demos, auf ein Staatsvo1k, das 
im Sinne von kratein herrscht, das heisst die Macht ausübt und sich 
selber regiert. Aus der SÚ::ht von Herrschaftstrãgem, die ihre Legiti-
mation aus Herkommen und «Geblüt» herleiteten, war Demokratie 
revolutionãr, aus der Perspektive jener, die sie praktizierten, steUte 
sie eine neue Form legitimer Ordnung dar. Die VorsteUung, was ein 
Volk sei und wie es sich über einen contrat social als po1itische Kór-
perschaft konstituiere, wurde in der Aufklãrung und insbesondere 
durch Jean-Jacques Rousseau folgenreich ausgedacht. Im ausge-
henden 18. Jahrhundert wurde das ModeU eines Sozialvertrags, eines 
Gemeinwohls und GemeinwiUens in der amerikanischen Unabhãn-
gigkeitsbewegung und der Franz6sischen Revolution auf die Probe 
gesteUt. All men are created equal und liberté, égalité, fraternité wa-
ren utopische Maximen. Faktisch koexistierte die Volkssouverãnitãt 
mit Kapita1ismus und andern hierarchischen Herrschaftsformen. 
Das Volk, das sich auf der Grundlage der Glelchheit im Akt der Ver-
fassungs- und Gesetzgebung konstituierte, vermochte sich nie aus 
einer durch dauerhafte soziale Ungleichheiten stratifizierten Ge-
seUschaft herauszu16sen, in der viele Mãchte und Zwãnge wirksam 
wurden. Demokratische Selbstbestimmung b1ieb eine Fiktion - eine 
produktive Fiktion aUerdings, da sie immer wieder Ansãtze zu einer 
Selbstregierung von unten hervorbrachte. Im 20. Jahrhundert kam 
ihr eine fast unangefochtene SteUung in der Legitimation von Herr-
schaft zu; auch gewa1tf6rmig funktionierende Regimes, die oppositi-
oneUe Krãfte einkerkerten und Minderheiten verfolgten, bezeichne-
ten sich als «Demokratie», sodass fur das 20. Jahrhundert von einem 
«demokratischen Zeitalter» gesprochen werden kann.10 
ImAncien Régime galt es als ausgemacht, was Gott mit den Menschen 
vorhatte. Der «von Gottes Gnaden» eingesetzte Herrscher stand fur 
eine gótt1iche Ordnung der GeseUschaft, die stãndische Hierarchie 
war sakrosankt, und wer sich - durch dreiste Anmassung oder mit 
unangepasstem Auftreten - dagegen auf1ehnte, beging eine Sünde 
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und wurde sanktioniert. Die Machtstrukturen waren in einer meta-
physischen Heilsgewissheit verankert und durch diese legitimiert. 
Mit dem Sturz dieser Herrscher durch demokratische Revolutionen 
brachen diese transzendentale Wertebasis und diese Rechtfertigungs-
grundlage des «Gottesgnadentums» weg. Dem Volk, das nun an die 
SteUe des Kõnigs trat, steUte sich die anspruchsvoUe. Aufgabe, die 
geseUschaftlichen Regeln und Zielsetzungen, fur die es einstehen 
woUte, selber zu finden. Die Welt wurde immanent. Mit der «sozialen 
Detranszendentalisierung der Vemunft» wurde nun die «Transzen-
dentierbarkeit der gegebenen Sozialordnung» denk- und vorsteUbar. 
Es konnten politische Verfahren entwickelt werden, die es mõglich 
machten, in einem Meer von Ungewissheit jene Inseln des Wissens 
hervorzubringen, jene Zonen des Vertrauens zu schaffen, in denen 
sich gruppenübergreifende, politisch wirksame normative Überzeu-
gungen verfestigten. So gelang es, soziale und institutioneU über-
schiessende AnspIÜche zu veraUgemeinem und. die mentalen Mo-
deUe so~e die politische Handlungsfãhigkeit vieler Akteure sozial zu 
synchronisieren. Auf diese Weise lasst sich die Emergenz neuer ge-
seUschaftlicher Stabilitatsbedingungen und zugleich die stete Unruhe 
der Demokratie erklaren.ll Diese steUt eine Form der Welterkenntnis 
'und Wirklichkeitsaneignung dar, die das Problem der Ungewissheit 
ebenso akzeptiert wie die Begrenzt- und Beschrãnktheit politischen 
HandelnsP AIs «institutionalisierte Ungewissheit» ist Demokratie 
eine andauernde emotionale Zumutung und eine kognitive Heraus-
forderung.13 Ihr Feind ist das Streben nach vollkommener KontroUe 
und Sicherheit. 
Der Wiener Kongress und der «heilige Krieg» der 
Restauration 
Wurde der Wiener Kongress lange Zeit als Auftakt zu einer Phase 
der«Reaktion» gedeutet, so interessiert sich die heutige Forschung 
weit starker fur die komplizierten Mischungsverhaltnisse zwischen 
Altem und Neuem. So votierten die in der Donaumetropole versam-
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melten Staatsoberhaupter einerseits fur die Abschaffung von Unter-
tanenverhaltnissen und der Sklaverei, betrieben aber andererseits 
die «WiederhersteUung einer stabilen monarchischen Herrschaft 
unter veranderten Bedingungen» und stützten sich dabei auf ein 
«durch Tradition gehartetes Prinzip dynastischer Legitimitat».14 In 
Wien wurde eine neuartige Kompromissfindungsmaschinerie der 
Grossstaaten aufgestartet, die mittels Statistik und Territorialkalkül 
beziehungsweise demografischer «Ausgleichsarithmetik» und «Lan-
derschacher» zu einer effizienten Konfliktrationalisierung beitrug.1S 
Verschiedene Studien betonen, dass nach 1815 nicht nur ein «Me-
chanismus regelmassiger multilateraler Konsultationen» geschaffen, 
sondern zudem das Recht «punktueUer Interventionen in Drittstaa-
ten mit bewaffneter Macht» legitimiert wurde.16 Diese Koexistenz von 
standiger Friedensverhandlung und dosierter Kriegsdrohung kann 
als «<Sicherheitsrat> avant la lettre» bezeichnet werden.17 Aus dieser 
Perspektive erscheint der Wiener Kongress - und mit ihm der õster-
reichische Aussenminister und spatere Staatskanzler Klemens von 
Metternich als der «Kutscher Europas» - als Auftakt zur Ara der mo-
dernen Konferenzdiplomatie und der võlkerrechtlichen Friedenssi-
cherung.18 Vom Jahr 1815 her lasst sich so eine Linie zu den aktuel-
len Krisenherden der Gegenwart, insbesondere zu den kriegerischen 
Auseinandersetzungen und zur russischen Hegemonialpolitik in der 
Ukraine, ziehen.19 . 
Es gibt aUerdings gute GIÜnde fur eine àndere Interpretation dieses 
«tanzenden Kongresses». Diese setzt weniger bei dem Ereignis selbst 
als bei den darauffolgenden Entwicklungen - der Heiligen AUianz, 
den vielen militarischen Interventionen, den durchgangig repres-
siven Massnahmen der Ordnungskrafte und dem Wiedereinsetzen 
kriegerischer Auseinandersetzungen seit dem Krimkrieg von 1853 -
an. Hiess der Schlüsselbegriff des Wiener Kongresses «Restitution», 
so trat alsbald eine Verschiebung hin zu einer «Restauration» ein.20 
Diese Epochenbezeichnung stammt aus einer theoretischen Kampf-
schrift des Berner Staatsrechtlers KarI Ludwig von HaUer aus dem 
Jahre 1816. HaUer setzte hier die «Restauration der Staat-Wissen-
schaft» der «Chimare des künstlich-bürgerlichen [Zustandes]» ent-
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gegen.21 Für HaUer bedeutete der Sieg der aUiierten Streitkrãfte über 
Napoleon die Ausschaltung der «Hydra der Revolution [. .. ] in ihren 
Werkzeugen und grossenteils in ihren Resultaten», sodass nur noch 
die Aufgabe blieb, «auch ihre Wurzel zu vernichten». Die «Mutter und 
Wurzel aUes Irrtums» erkannte Haller in der Demokratie. Die «Idee 
eines bürgerlichen Contrakts und delegierter Volksgewalt» führe zur 
«Behauptung, dass die Staaten [ ... ] demokratisch organisiert werden 
müssen». Dagegen galt es anzukampfen. HallerwoUte diesen «Krieg» 
von militarischen auf geistige Schlachtfelder verlagern. In martiali-
scher Diktion forderte er einen «Krieg des Guten gegen das Base»; 
dieser soUte als «heiliger Krieg» mit aUen «geistigen Waffen» geführt 
werden. HaUer sah sich als Beschützer des «Reichs der Wahrheit». Das. 
war eine apodiktische Position;die keine Schattierungen und Un-
klarheiten zuliess. Sie wurde von Fürst Metternich geteilt. Für Werner 
Naf war dies «letzten Endes sein historischer Irrtum». Naf fügte an, 
die Schweiz habe «im entscheidungsvoUen Augenblick von 1847/48 
[. .. ] ihren ~teil an der Überwindung dieses Irrtums» geleistet.22 
Die 5chweiz a/s po/itischer Experimenta/raum 
Diese Leistung war in der Geschichte der alten Eidgenossenschaft 
nicht angelegt. Alexis de TocqueviUes 1848 publizierter «Bericht über 
die Demokratie in der Schweiz» legt es nahe, von einem markanten 
Bruch zwischen dieser und der «modernen Schweiz» auszugehen. 
TocqueviUe kritisierte die These einer demokratischen Kontinui-
tat und hielt die VorsteUung, die Schweiz sei vor dem liberalen Um-
bruch genuin antiaristokratisch gewesen, für eine Fiktion: «Weil die 
Schweizer seit langem in einer Republik lebten, steUte man sich gerne 
vor, sie hatten den Institutionen und dem Geist, die die moderne 
Freiheit ausmachen, nãher gestanden als die übrigen Bewohner des 
europaischen Kontinents. Es ist das Gegenteil, von dem man ausge-
hen muss.» Die Unabhangigkeit der Schweizer sei zwar Resultat eines 
Aufstandes gegen die Aristokratie; die Eidgenossen hatten sich aber 
dem aUgemeinen Trend entsprechend «an die Gewohnheiten, die 
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Gesetze und sogar die Meinungen und Neigungen der Aristokratie» 
angelehnt. So zeigte sich ihnen die Freiheit «nur noch in Gestalt eines 
Privilegs, und die Idee des aUgemeinen und natürlichen Rechts aUer 
Menschen, frei zu sein, diese Idee blieb ihrem Geist ebenso fremd wie 
dem der Fürsten aus dem Hause Ósterreich, die sie besiegt hatten».23 
Von dieser Privilegiensicherung unterschied sich der politische 
Liberalismus, welcher die Schweiz nach dem Wiener Kongress: zu-
nehmend zu pragen begann. Gleichzeitig verfolgten die in Wien 
versammelten Krafte nicht das Ziel, der Demokratie in Europa zum 
Durchbruch zu verhelfen. Die Einwirkung der Wiener Konferenzdi-
plomatie auf die innere Entwicklung der schweizerischen Eidgenos-
senschaft lasst sich deshalb weder intentional noch linear verstehen. 
Vielmehr müssen nichtintendierte Effekte und nichtlineare Ereig-
nisverkettungen in Betracht gezogen werden. Ein wichtiger Punkt 
war, dass die Ordnungsbedürfnisse der europaischen Grossmachte 
auf die Abschwachung alter Spannungsherde ausgerichtet waren. 
Dazu geharte das Festhalten an der Abschaffung der Untertanenge-
biete und der «gemeinen Herrschaften» in der Schweiz, wie sie be-
reits durch die Helvetik von 1798 vorgenommen wurde. Die korrosive 
Kraft des Gleichheitsgedankens setzte somit in der schweizerischen 
Eidgenossenschaft mit der GleichsteUung der Kantone und nicht mit 
der demokratischen Gleichberechtigung der Bürger ein.24 Parado-
xerweise setzten 1798 gerade jene «Untertanengebiete, die sieh aus 
eigener Kraft revolutioniert haben, auf die Landsgemeinde» und ge-
stalteten diese zur «direktdemokratischen Alternative zur Verfassung 
von 1798» aus.25 Die neuen politischen Partizipationsansprüche der 
Manner liefen hier über die Aneignung einer Vergangenheit, die im 
Kontext der helvetischen Revolution mit neuen Bedeutungen verse-
hen worden war. 1803 wurde der Gleichheitsanspruch mit der Grün-
dung neuer Kantone und der Aufstockung des Staatenbundes auf 
neunzehn gleichberechtigte «Orte» durch die Mediationsakte sank-
tioniert und auch 1814/15 vermochte sich Bern mit seinen aggres-
siv vorgetragenen Restaurations- und Restitutionsansprüchen nicht 
durchzusetzen. Die Wiener Konferenzdiplomatie folgte der Linie der 
schweizerischen«Progressisten»,zu denen Zürich geharte,26 und ga-
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rantierte insbesondere die Existenz der beiden von Bern beanspruch-
ten neuen Kantone Aargau und Waadt und entschadigte den Ver1ie-
rer mit den «schwarzen Waldern» des Jura (Pruntrut und Fürstbistum 
Basell.27 
Die v61kerrechtliche Anerkennung der «immerwahrenden Neu-
tralitat der Schweiz» durch den Wiener Kongress und den Zweiten 
Pariser Frieden (Erklarung vom 20. November 1815) integrierte das 
f6deral organisierte eidgen6ssische Territorium in eine machtpo1i-
tische Gleichgewichtsgeografie und schrankte die Souveranitat des 
eidgen6ssischen Staatenbundes erheblich ein - durchaus zu dessen 
langerfristigem VorteiPS Ein Staatswesen, das weniger indivisible 
denn invisible war, profitierte gleichsam von der Ordnungsobsession 
der Grossmachte.29 Den divergierenden Wertorientierungen und an-
tagonistischen Interessenlagen im Innern stand ein massiver Aus-
sendruck gegenüber. Resultat war ein Bundesvertrag, der die schwei-
zerische Eidgenossenschaft als lockeres Konglomerat der Kantone 
perpetuierte und keine zentrale Regierungsgewalt - nicht einmal 
einen Landammann (wie ihn Napoleon 1803 eingeführt hatte) - vor-
sah. 
Mit dieser StillsteUung des Landes von aussen kontrastierte eine aus-
gepragte Dynaroik im Innern, in den Kantonen. Auf dieser Ebene ka-
men erstaunliche Entwicklungen zustande, die Gewãhr dafür boten, 
dass die Eidgenossenschaft ein politisch innovatives Gebilde blieb. 
Historiker blickten mit einer gewissen Faszination darauf, wie hier 
seit den 1830er Jahren durch das Ferment des Liberalismus und des 
Radikalismus umgestaltet wurde.30 Diese, aufsteigenden politischen 
Krafte sch6pften ihre Energien aus einem Industrialisierungspro-
zess, der einerseits eine neue bürgerliche Elite entstehen liess, an-
dererseits die Unterschichten radikal~sierte.31 Ab 1830 schickten sich 
demokratische Bewegungen an, die alten, mit der Restauration wie-
der an die Macht gekommenen Oberschichten zu stürzen. Sie ver-
wandelten damit die GeseUschaft in ein politisches Labor. Viele Zeit-
genossen waren von der Vielfalt der Ereignisse beeindruckt. Diese 
fügten sich in gesamteuropaische Trends ein, worauf insbesondere 
Alexis de Tocqueville hinwies. In seinem «Bericht über die Demokra-
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tie in der Schweiz» von 1848 steUt er fesi:, was hier geschehe, sei «kein 
EinzelfaU». Er betrachtete den Weg der Eidgenossenschaft als «eine 
b~sondere Entwicklung innerhalb der aUgemeinen Umwalzung, die 
den ganzen alten Bau der Institutionen Europas in den Ruin stürzt». 
Als Normalfall war die Schweiz in den Augen Tocquevilles dennoch 
ein Paradigma: Sei die schweizerische «Bühne auch klein, hat das 
Schauspiel [ ... ] doch seine GrÕsse. Es hat vor aUem eine einzigartige 
Originalitat».32 Dies deshalb, weil «nirgends [ ... ] die demokratische 
Revolution, die die Welt erschüttert, unter so komplizierten und selt-
samen Umstanden zustande [karo]».33 
Diese Umstãnde waren auch deswegen so kompliziert, weil die Grün-
dung des Bundesstaates von 1848 nicht einfach das Resultat einer 
neuen, bürgerlich dominierten InteressenkonsteUation und des 
Wunsches nach einem nationalen Wirtschaftsraum war. Obwohl 
wirtschaftliche Beweggründe den politischen Integrationsprozess 
unterstützten, reichten sie nicht aus, um diesen Durchbruch zu er-
zielen. Es war vielmehr die Einsicht der Eliten und der Bev6lkerung, 
dass eine demokratische Republik ein funktionierendes politisches 
OrdnungsmodeU mit Raum fur Neuerungen darsteUe, welche die-
ses Wagnis motivierten.34 So verblieb die Schweiz denn auch in der 
zweiten Hãlfte des 19. Jahrhunderts im Experimentalzustand einer 
plebiszitar kontroUierten Staatsform. Die Ausgestaltung der poli-
tischen Rechte und der staatlichen Institutionen in den Kantonen 
blieb nach 1815 ein immer wieder heftig umstrittenes Thema. Der 
Historiker Rolf Graber stellte in seiner wegweisenden Untersuchung 
zu den Volksbewegungen und Volksunruhen auf der Zürcher Land-
schaft in den Jahren um 1800 fest, es gelte «nicht nur jene Konti-
nuitatslinien zu verfolgen, die von der helvetischen Verfassung von 
1798 zur Bundesverfassung von 1848 fuhren, sondern auch jener 
breitere, geschichtliche Grundstrom der Volksbewegungen, der zur 
Verfassungsrevision von 1874 Und damit zur Institutionalisierung 
der Volksrechte wesentlich beitragen hat».35 1871 beschrieb ein Be-
obachter die Schweiz als «politisches Versuchsfeld» fur die Entwick-
lung republikanischer Staats- und Lebensformen.36 1899 forderte der 
Staatsrechtler Carl Hilty, die Schweiz müsse sich als Staat zeigen, «in 
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welchem eine friedliche Vereinigung vieler Gegensatze f...l auf dem 
Boden republikanischer Einheit m6g1ich ist».37 Aus der Perspektive 
einer Kulturgeschichte des Politischen charakterisierten WiUiam 
L. Langer und Gordon Craig die Schweiz insgesamt als «das grosse 
Experimentierfeld des Liberalismus».38 Der Sozialhistoriker Charles 
TiUy war von diesem «wunderbaren Mikrokosmos»der Demokrati-
sierungs- und Entdemokratisierungsprozesse39 dermassen fasziniert, 
dass er festhielt: «If you get Switzerland, then you get it.»40 
Metternichs manichaisches Weltbild 
Metternichs Politik gegenüber der Schweiz war nicht besonders ori-
gineU. «Nicht der Staatsmann Metternich lenkte die Ereignisse, so-
weit sie die Schweiz betrafen, sondern er wurde von den Ereignissen 
gelenkt», schrieb der Historiker Arnold Winkler.41 Vor aUem der alte ' 
Machtgeg'ensatz zu Frankreich, der sich schon bald nach·der Grün-
dung der «Heiligen Allianz» wieder bemerkbar machte, wirkte massiv 
auf die Schweiz ein und das Interventionsprinzip hing wie ein Da-
moklesschwert über aUen republikanischen sowie demokratischen 
Veranderungsversuchen. Die Instruktion, die Metternich dem neuen 
Gesandten Osterreichs in der Schweiz, Baron Franz Binder-Kriegel-
stein, 1826 mit auf den Weg gab, zeugt vom Bemühen, die damals 
noch nachgiebige Eidgenossenschaft in die «antirevolutionare Ab-
wehreinheit des offizieUen Europa» einzureihen.42 
Als der Funke der Julirevolution von 1830auf die schweizerischen 
MitteUandkantone übergesprungen war, und hier, nicht zuletzt in 
ehemaligen Untertanengebieten, insbesondere im 1803 mit der Me-
diation geschaffenen Kanton Aargau, Oppositionsbewegungen so-
wie liberalen Verfassungen zum Durchbruch verhalf, reagierte Met-
ternich einigermassen konsterniert. In der Folge kam er nicht mehr 
zur Ruhe. Aus dem November 1831 stammt ein Memorandum, in dem 
das Vorrücken des Liberalismus auf eine franz6sische Tendenz zum 
Zentralismus zurückgeführt und ergo als Angriff auf die kantonale 
Souveranitat sowie «auf den Bundespakt» von 1815 gebrandmarkt 
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wird.43 Ein 1845 (von Hofrat Baron Werner auf der Linie dieses Me-
morandumsl ausgefertigtes Rundschreiben fasste die Entwicklung 
so zusammen: «Bis zum Jahre 1830 war die Schweiz ruhig, und von 
einem Wechsel der Bundesurkunde nicht die Rede. Im gedachten 
Jàhre brachen aber, in Folge der eben voUbrachten Juliusrevolution 
in Frankreich, in den meisten Kantonen der Schweiz Staatsumwal-
zungen aus, durch welche die radikale Partei dort, wo sie stattfan-
den, an das Ruder kam. Nun anderte sich, auch in den gemeineidge-
n6ssischen Dingen, die ganze Haltung der Schweiz. An die SteUe der 
bisherigen Ehrfurcht vor dem Bundesrechte und der Kantonalsou-
veranitat trat die dem Radikalismus eigene Rechtsverachtung und 
Zentralisierungssucht.»44 Metternich war der Meinung, nun würden 
«aUe Teile der Schweiz unter ein gemeinsames Joch radikaler Tyran-
nei» gebeugt,um dann «wie von einer festen Burg aus, das propa-
gandistische Treiben in aUen Richtungen gegen das übrige Europa 
. fortwirken zu lassen».4s In der Instruktion des neuen Gesandten für 
die Schweiz, Maximilian Freiherr von Kaisersfeld, schrieb er im Som-
mer 1846, das Bild der heutigen Schweiz sei «h6chst trübe»: «Es ist 
jenes einer im gewaltigen Fortschritt begriffenen aUgemeinen Auf-
l6sung; einer moralischen Faulnis, die, im Volksgeiste immer mehr 
sich verbreitend, auch den Grund des eidgen6ssischen Staatslebens 
untergrabt und dem morschen Gebaude bei der ersten Veranlassung 
den materieUen Umsturz droht.»46 
Die Position Metternichs kann - seinem Selbstverstandnis entspre-
chend - als Machtpolitik eines Grossstaates unter der Pramisse der 
europaischen Gleichgewichts- und Friedenssicherung verstanden 
werden. Im FaU der Schweiz hat diese Politik nicht funktioniert. In 
seiner «Geschichte der Schweizerischen Eidgenossenschaft» be-
merkte Johannes Dierauer, dass die 6sterreichische Diplomatie noch 
nie elender und schlechter gespielt habe als gegenüber dem Sonder-
bund.47 Diese Schlussfolgerung;so richtig sie wohl ist, übersieht einen 
entscheidenden Punkt. Dieser besteht darin, dass der Kampf für das 
konservative Prinzip das Einzige war, was Metternich begriff, begrei-
fen woUte, begreifen konnte. Er glaubte an die Ordnung der Restau-
ration und pflegte dementsprechend die «ZwangsvorsteUung einer 
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internationalen Verschwõrung», die ihre «Verbindungsfaden durch 
die Scnweiz gezogen» habe.48 Er neigte zur «überscharfen Kontrastie-
rung eines guten Prinzips und einer verderblichen Macht, des ein-
zigen, aUein mõglichen staatlichen OrdnungsprinZiPs, dem ein un-
politischer, revolutionarer, anarchischer Zeitgeist gegenübersteht». 
Das «bõse Prinzip» (le mal) aussere sich - wie der Historiker Wemer 
Naf festhielt - in «Begehrlichkeiten, Haltlosigkeit, Fanatismus». Vor 
Metternichs Auge entstehe eine verschw6rerische Sekte zum Sturz 
von Thron und Altar, die mit «verbrecherischer ToUkühnheit» agiere. 
In dieser VorsteUungswelt tobte ein manichaisches Gefecht, in dem 
es um weit mehr ging als nur um einen «Kampf zwischen Regierun-
gen um trennender Interessen wiUen» oder um «eine Auseinander-
setzung verschiedener Staatsordnungen». In Metternichs Wirklich-
keitsWahmehmung verschmolzen vielmehr Ordnungskategorien 
und Revolutionsangste in einer Weise, dass er sich im Namen der 
Wahrheit mit dem Auftrag ausstattete, das Recht gegen das Verbre-
chen zu exekutieren. 
Ein Glaube an die ordnungsstiftende Kapazitat der Bewegungs-
machte konnte unter diesen Voraussetzungen nicht aufkommen. Es 
ging hier nicht um den strategischen Plan zur europaischen Herr-
schaftssicherung, sondern um die Deutung Europas mittels eines 
«geistigen Rüstzeugs», das in voraufklarerischen Legitimitatsvor-
steUungen und Bedrohungsangsten verhaftet blieb.· In einer parado-
xen Umkehrung h6rte Metternich in den Diskursen der aufstreben-
den liberalen Krafte nur einen Echoeffekt eines Aufruhrs von unten 
, 
wie er im Ancien Régime üblich war. Der Liberalismus erschien ihm 
systematisch als eine Mischung von Anarchie und franz6sischem 
MachtwiUen. Die Demokratie deutete er immerzu als eine ins Ver-
derben führende Hybris und als das Werk eines aufgeputschten 
P6bels. Gegen diesen galt es die im Bündnis von Thron und Altar 
verankerten, zeitlosen Maximen oder «ewigen Wahrheiten»49 der 
Grossmachtpolitik zu verteidigen. Nachdem die Schweiz nach 1830· 
definitiv in das Lager der «Ruhest6rer» übergewechselt hatte, qua-
lifizierte Metternich die liberalen Bewegungen als «furchtbare Ge-
walten der Zerst6rung», denen «aUe Mittel gleich recht sind», um 
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das «innere Bundeswesen» der Schweiz in einen «wesentlich anar-
chischen Zustand» zu transformieren.so 
Die schweizerischen «Bewegungskraíte» liessen sich durch diese 
ablehnende Haltung wenig beeindrucken. Der «schneUe Brüter» der 
Demokratie in den Kantonen der Eidgenossenschaft erh6hte deren 
Fahigkeit, ihre Souveranitat auf eine nationale Ebene zu transpo-
nieren und mit einem robusten liberalen Selbstbewusstsein eigene, 
nachhaltig wirkende Lõsungen für europaische sowie globale Prob-
leme zu entwickeln. Zwar verliefen viele Auseinandersetzungen noch 
für langere Zeit in historisch vorgespurten Bahnen; nichtsdestotrotz 
zeichnete sich ein neuer Umgang mit der opaken Zukunft und mit 
(aussenlpo1itischen sowie wirtschaftlichen Risiken ab. Die Demo-
kratie erzwang den steten Abgleich politischer Ideen mit geseU-
schaft1ichen Entwicklungen - und diese Dynamik erhie1t zugleich 
die Forderung nach einer direktdemokratischen Beteiligung, wie sie 
dann für die Manner seit 1874 zustande kam, aufrecht.51 Es ist diese 
epistemologische Dimension, welche in der Schweiz die Ermõgli-
chungsbedingungen demokratischer Verfahren schuf.S2 So konnte 
die Schweiz schliesslich zu jenem «Labor» werden, als das sie sich 
wahrend langer Zeit selber verstand und als das sie auch von aussen 
wahrgenommen wurde. 
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